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 یبتنموقوع و یا عدم وقوع جنگ در یک رقابت تسلیحاتی:  بینیپیش

 بریتو و اینتریلیگیتور حمله -مدل راهبردی بازدارندگی بر

 مسعود باغستانی میبدی1
 ابوالقاسم گلخندان2

 18/03/1398تاريخ پذيرش:                                                   21/12/1397تاريخ ارسال: 

 چکیده 
هدف اصلی اين پژوهش پاسخ به اين پرسش است که يک رقابت تسلیحاتی در چه شرايطی منجر به 

به  دق وقوع جنگ می به اين من ور اد مدل راهبردی وقوع جنگ و در چه شررررايطی منجر  شررروده 
شده 1984، 1976بريتو ) و شده توسط اينتريلیگیتورارائه ستفاده  ستفاده( ا سته ا  در سلاح )موشک( اد ا

اين مدل و تحلیل اهم  یفرموله سادپس اد (ه صلح) باددارندگی يا( جنگ) حمله: دارد دو هدف اين مدل
ستنتايج به سناريوهای مختلف، د سلیحاتی بین دو کشور فرضی، در  توانمیآمده در  گفت که رقابت ت

دو کشور قدرت حمله به يکديگر را داشته باشند، اما قادر  (شود که: الفصورتی منجر به وقوع جنگ می
يکی اد دو کشور دارای قدرت حمله؛ ولی فاقد قدرت باددارندگی باشد و کشور  (به باددارندگی نباشنده ب

چنین، رقابت تسررلیحاتی بین دو کشررور فرضرری در مقابل آن فاقد قدرت حمله و باددارندگی باشررده هم
شند و حمله قدرت دارای کشورها اد کداقهیچ( شود که: الفصورتی منجر به جنگ نمی ه باددارندگی نبا

شنده  لاوه بر اين، دمانی که يکی اد دو کشور دارای قدرت  (ب هر دو کشور دارای قدرت باددارندگی با
حمله و باددارندگی باشد و کشور مقابل آن فاقد قدرت باددارندگی باشد، احتمال وقوع جنگ بالاسته بر 

گفت که برخورداری اد قدرت باددارندگی، نقش مهمی در  دق برود  تواندمیآمده دسررتسرران نتايج بها
 جنگ در يک رقابت تسلیحاتی خواهد داشته

 بريتوه و جنگ، مدل راهبردی اينتريلیگیتور باددارندگی، حمله، تسلیحاتی، رقابت کلیدی: واژگان
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 مقدمه. 1
سابقه سلیحاتی، م سلح نو ی بیانگر ت ست طلبانهرقابت سادیم سلیحات، هدمین در رقابتی چنین مفهوق و ا  به ت

 سررطح کنند،می تلقی خويش دشررمن را يکديگر که کشررور چند يا دو آن در که گرددمی اطلاق شرررايطی
 به لیک توجه مبنای بر را خويش ن امی سرراختار و بخشررندمی ارتقاء چشررمگیر، سررر تی با را خود تسررلیحات

 کنندمی اسررتوار رقابت در حاضررر کشررورهای ديگر احتمالی و کنونی پیشررین، سرریاسرری و ن امی  ملکردهای
سلیحاتی منجر به رقابت منطقه (ه83: 1387 گری،) صرف هزينهرقابت ت شمای و  یر، گهای ن امی )دفا ی( چ

ضعیت، جنگمی شورهای درگیر میان سرد شوده در اين و شتری شدت رودبه رود ک  کهجايی تا گیرد؛می بی
ست منجر به شور دو میان ن امی برخورد ممکن ا ستقیم جنگ بزرگ چالش با را جهان و شود ک  احتمالی م

 کنده روبرو
 رايطیش چه در تسلیحاتی رقابت يک که است پرسش اين به پاسخ پژوهش اين اصلی بر اين اسان هدف

 راهبردی مدل اد من ور اين بهه شودمی جنگ وقوع  دق به منجر شرايطی چه در و جنگ وقوع به منجر
 در هاست شده استفاده (Intriligator & Brito, 1976, 1984) بريتو و اينتريلیگیتور توسط شدهارائه

 آن واقب  تحلیل و آن ناپايداری و پايداری رقابت، نوع اين بررسی اصلی، هدف تسلیحاتی، رقابت اين مدل
 رد آمدهدستبه نتايج اهم تحلیل و مدل اين یفرموله ساد اد است؛ پس( جنگ برود  دق يا و برود احتمال)

 شودهبه اين پرسش پاسخ داده می مختلف، سناريوهای

 مبانی نظری و پیشینه پژوهش. 2
 مفهوم رقابت تسلیحاتی. 2-1

 پرداديم:در اين قسمت به تعريف مفهوق رقابت تسلیحاتی اد ديد چندين پژوهشگر اقتصاد دفاع می
نش واک: »کندمیدر رساله دکتری خود رقابت تسلیحاتی را به اين صورت تعريف  (Marin, 2010)مارين 
ای که در آن هر دو کشور اد روی قصد، سطح انباره تسلیحات خود را در طول مدت دمانی طولانی  لیه دوطرفه

 «دهنده های مشخص بر سر يک مسئله، به میزان قابل توجهی افزايشدلیل دشمنیطرف مقابل به
کسب متقابل  یبه معنارقابت تسلیحاتی  (Intriligator & Brito, 1984)بريتو  و اد ن ر اينتريلیگیتور

 تسلیحات توسط دو يا چند کشور استه
 نوان رقابت متقابل بین دو دولت رقیب رقابت تسلیحاتی را به (Gibler et al, 2005)گیبلر و همکاران 

خصومت و رقابت را دو  نصر لادق در اين تعريف  هاآنکننده درهی خود تعريف میبا استفاده اد تقويت نیروهای 
 دانندهمی

ضعیتی تعريف  (Anderton, 1986)اندرتون  سلیحاتی را و ساله دکتری خود، رقابت ت ه در ک کندمیدر ر
یروهای یت نآن دو يا چند طرف، کمیت يا کیفیت نیروهای درهی خود را در پاسررخ به افزايش در کمیت يا کیف

 دهندهشده( افزايش میبینیهای( مقابل در دمان گذشته، حال يا آينده )پیشطرف)درهی طرف 
شررود آن اسررت که در تعريف رقابت تسررلیحاتی بايد بنابراين آنچه اد تعاريف فوق و سرراير تعاريف حاصررل می

ر توان ن امی و احسان دشمنی و  ناصر دير وجود داشته باشد: وجود دو يا بیش اد دو کشور؛ تغییر همزمان د
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 ,Thompson)(ه در اين دمینه تامپسون 45: 1397خصومت بین کشورهای مذکور )باغستانی و همکاران، 

شکل (2001 شرايط  سبا توجه به اين واقعیت که رقابت راهبردی اد جمله  ست،  سلیحاتی ا ه گیری مسابقه ت
صلی  صل رقابت بین طرف»معیار ا شمه واقعی يا پنهانی تهديد»، «هاوجود ا سرچ صور »و « وجود  د ا هاآنت
شمنيکديگر به سابقه  نوان  وامل تعیینرا به«  نوان د سلیحاتی موردن کننده رقبای راهبردی در م ر قرار ت

های مقابل در اين رقابت را اد های ن امی طرفه برخی اد محققان نیز، رشد سريع و همزمان در هزينهدهدمی
 10ه ها در مقايسرره با دورای که اين هزينهگونهاند؛ بهگرفته در ن رهای وقوع يک مسررابقه تسررلیحاتی نشررانه

 ه(Wallece, 1976)رود صی فراتر می، اد آستانه کمی مشخدو طرفساله پیشین 

 انواع رقابت تسلیحاتی. 2-2
شود: مسابقه بندی میمسابقه تسلیحاتی به دو بخش مسابقه تسلیحاتی کمی و مسابقه تسلیحاتی کیفی تقسیم

تسلیحاتی کمی، بیانگر رقابت طرفین در دمینه کمیت و تعداد تجهیزات ن امی است؛ اما در مسابقه تسلیحاتی 
سلیحات موردن ر  کیفی، ستره اثرگذاری ت سر ت، دقت، میزان برد و گ شدمیافزايش  تفوق در  کردنه دنبالبا

ی هاگذاریهای تسررلیحاتی در بیش اد نیم قرن گذشررته، منجر به افزايش سرررمايهحوده فناوری در سررامانه
ر واقع بسیاری شده استه د المللی در امر تحقیق و توسعه ن امی و درنتیجه، برود مسابقه تسلیحاتی کیفیبین

های( مقابل برانگیخته شررده اسررته تولید و طرف )دلیل نگرانی اد تفوق فناوری ها تا حدودی بهاد اين تلاش
های های انهداق جمعی مانند موشکای و کشتار جمعی و وسايل پرتابی حامل سلاحهای هستهگسترش سلاح
در  تواندمیها را افکنهای بالسررتیک ديردريايی و بمبوشررکهای نامرئی کرود، مپیما، موشررکبالسررتیک قاره

 (ه144: 1392دمره اين نوع اد مسابقه تسلیحاتی قرار داد )قاسمی و پورجم، 

 تسلیحاتی های رقابتانواع مدل. 2-3
سون  سط ريچارد سلیحاتی تو ست در  معرفی و (Richardson, 1960)اولین مدل رقابت ت شده ا تکمیل 

، در يک فرآيند پويای کنش 2و  1های ناق شود که دو کشور دشمن )رقیب(، بهکلاسیک، فرض میاين مدل 
ست شدهو واکنش با يکديگر، در د سلاح درگیر  شور بهانده هميابی به   د و نوان يک باديگر واحچنین، هر ک

سلاح همگن وجود دارده اين مدل میتنها تلقی می سیله دو مدتواند بهشود و يک  سیل دير خلاصو ه ل ديفران
 شود:

(1) 
[

dM1
dt

= kM2 − αM1 + g          ,            (k, α > 0)

dM2
dt

= lM1 − βM2 + h          ,              (l, β > 0)
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,Miفوق، که در رابطه i = شان 1,2 شورن سلاح و يا مخارج ن امی ک  tدر دمان  i دهنده موجودی )ذخاير( 

 2«جملات نارضايتی» gو  hو  1«ضرايب رنج و فرسودگی» βو  αضرايب واکنش،  lو  kچنین، استه هم
 ه(Hou, 2010)باشند می

شور به سلاح دو ک شت دمان تغییری در موجودی  ستم معادلات فوق، با گذ سی آيد؛ وجود نمیدر نقطه تعادل 

يعنی:
dM1

dt
=
dM2

dt
=  & Chalikias) آيددسرررت میدير به اد نقطه (E)ه در اين وضرررعیت، تعادل 0

Skordoulis, 2014): 

(2) 
M1

E =
βg + kh

αβ − kl
 

M2
E =

lg + αh

αβ − kl
 

αβاگر  > kl  باشرررد، تعادل مدل ريچاردسرررون(Richardson, 1960)  پايدار اسرررته به اين معنا که
هرگونه انحراف اد نقطه تعادل، دوباره منتهی به بادگشررت به نقطه تعادل اولیه خواهد شررده مدل کلاسرریک 

سی  سا شدمیريچاردسون دارای چندين مشکل ا ری، گی: در اين مدل، هدف صريح و روشن، فرآيند تصمیمبا
صی وجود ستراتژيکی خا صادی و ملاح ه ا ساير متغیرهای مهم ديگر  محدوديت اقت سون،  ندارده مدل ريچارد

دهد که ضرايب شود و اين مدل ايستاست و اجاده نمیهای خارجی و  وامل اجتما ی را شامل نمیکمک یرن 
 لاوه بر اين، فرض ضرايب واکنش مثبت،  (هHartley & Sandler, 1995)با گذشت دمان تغییر کنند 

ضرا ست و در واقع اين  شنده چراکه، وقتیيب مینامعتبر ا بین دو  که فرآيند کنش و واکنشتوانند منفی نیز با
کشور وجود ندارد، يک کشور ممکن است مخارج ن امی خود را بدون در ن ر گرفتن افزايش تسلیحات رقیب 

 خود، کاهش دهده
سان و با توجه به محدوديت  شده، مدلبر اين ا شهای ياد شت دمان ارائه  اند که تلاش دههای ديگری با گذ

وسرریله اضررافه کردن فاکتورهای مرتبط، با اسررتفاده اد اند تا با توسررعه و اصررلاح مدل ريچاردسررون، بهکرده
ها را تا حدودی رفع سررادی، اين محدوديتهای منابع و رفتار بیشررینهمتغیرهای تجمع و اسررتفاده اد محدوديت

 استه ها آمدهاين مدل ترينمهمکننده در ادامه، 

 3چشمیمدل هم. 2-4
سون  سون،  (Wolfson, 1968)ولف سان مدل ريچارد شمیمدل هم»بر ا سلیحات ن امی را ارائه « چ ت

 هباشدمیکرده استه در اين مدل، هدف اصلی رقبا پیروی اد يکديگر در موجودی يا مخارج ن امی 
 صورت دير نوشته شود:تواند بهفرق تبعی و شکل رياضی اين مدل می

                                                           
1Fatigue Coefficients 
2Grievance Terms 
3Emulative Model 
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(3) 

dM1
dt

= k(M2 −M1) − αM1 + g 

dM2
dt

= l(M1 −M2) − βM2 + h 

شور، به تفاوت بین موجودی و يا مخارج  سان معادلات فوق، تغییر در موجودی و يا مخارج ن امی يک ک بر ا
چشرمی بر اسران ن امی آن کشرور با کشرور رقیب و جملات خسرتگی و شرکايت وابسرته اسرته فرض هم

ست ساوی د شدمیيابی به ت سلط و با  نوان فاکتورهای تواند بهمی lM2−و  kM1−بنابراين جملات، نه ت
 کار رودهخستگی اضافی به

 1مدل رقابت
شررود، گفته می« مدل رقابتی»مدل رقابت تسررلیحاتی ديگری که به آن  (Wolfson, 1968)ولفسررون 

( 2کشور ( و اتحاد جماهیر شوری )1فرموله کرده استه اين مدل، مشخصات دو کشور ايالات متحده )کشور 
، برنده رقابت تسررلیحاتی اسررت و موفقیتش 2گیرده در اين مدل، کشررور را طی دوره جنگ سرررد در ن ر می

شرروده معادلات در شررکل مجزا گیری میوسرریله تفاوت بین موجودی ن امی دو کشررور در دوره قبلی اندادهبه
 باشند:صورت دير میبه

(4) 

M1(t) = k[M2(t − 1) − M1(t − 1)] − αM1(t − 1) + ḱM2(t −
1)  

M2(t) = l[M2(t − 1) − M1(t − 1)] − βM2(t − 1) + ĺM2(t −
1)  

شوری به شور ايالات متحده و اتحاد جماهیر  سدن ر میکنند؛ بهطور متقارن رفتار نمیدر اين مدل دو ک که  ر
شوروی تلاش  شود و ايالات متحده در تلاش برای مقاومت  کندمیاتحاد جماهیر  سلط  تا بر ايالات متحده م

شکايت و هم ست که در مدل رقابت، جملات  شايان ذکر ا سته  شوروی ا چنین، ثبات در برابر اتحاد جماهیر 
 ه(Hou, 2010)مطمئن وجود ندارد 

 2مدل تسلیم. 2-5
 Isard)که توسط ايسارد و اندرتون  باشدمی« مدل تسلیم»يافته، نوع ديگری اد مدل ريچاردسون گسترش

& Anderton, 1988)  صورت دير است:به 1ارائه شده استه در اين مدل، معادله کشور 

(5) dM1
dt

= k[1 − w(M2 −M1)]M2 − αM1 + g 

                                                           
1Rivalry Model 
2Submissiveness  Model 
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M2اگر > M1  دارای مزيت است، تفاوت بین 1نسبت به کشور  2کشور  دهدمیکه نشانM2  وM1  يک

، اثر منفی بر رویM1نسرربت به M2بودن تربزرگخواهد داشررته  M1اثر منفی بر تغییرات
dM1

dt
 تربزرگرا  

شور و کندمیتر اين اثر منفی را بیش wبودن مقدار چنین، بزرگسادده هممی ه اين مدل  دق تقارن بین دو ک
ه را برجسرررت وسررریله کاهش مقدار جمله واکنش، ارتقاء دهدتواند ثبات را بهکه اين  دق تقارن چگونه میاين

در مدل  1دارد و کشور  M1دارای مزيت باشد، اين تفاوت يک اثر مثبت روی تغییرات 1اما اگر کشور ؛ کندمی

سبه تهاجمی سیکی بالن شده هنگامیکلا M1که در معادله فوقتر خواهد  = M2 معادله فوق معادل با مدل ،
 استه 1نیز مشابه معادله کشور  2ريچاردسون استه معادله کشور 

بروکراتیک در تشرررکیلات ن امی يک کشرررور،  تأثیراتمدلی را با ترکیب  (Rattinger, 1975)ريتینگر 
   :کندمیيک معادله به شکل دير را فراهم  «1مدل بروکراتیک»توسعه داده استه 

m1(t) − M1(t) = ḱ[M2(t − 1) − m2(t − 1)] + g (6                                           )  

,miکه در رابطه فوق، i = ,Miو iدهنده بودجه دفا ی مطلوب در کشور شانن 1,2 i = دهنده نشان 1,2
شور در دوره جاری  سته تفاوت بین بودجه دفا ی واقعی و موردن ر يک ک ، (t)بودجه دفا ی واقعی ) ملی( ا

جمله شررکايت  gاسررته  (t-1)ی قبلی وابسررته به تفاوت بین بودجه دفا ی واقعی و موردن ر رقیب در دوره
 کار بردهبه 2برای کشور  تواندمیاست و يک معادله مشابه نیز 

 2مدل افکار عمومی. 2-6
صمیم شور را تحت گیری هزينهانتخاب  مومی و افکار نیز ت ست ه هارتلی و ردهدمیقرار  تأثیرهای ن امی ک ا

(Hartley & Russett, 1992)  اسرران  در آناند که دهارائه کر« مدل افکار  مومی»يک مدل به ناق
های دفا ی بنا بر افکار  مومی استه در اين مدل، تغییرات در افکار  مومی يک اثر گیری برای هزينهتصمیم
ست با وقفه سیا رود که با افزايش گذاری دارده افزايش در حمايت  مومی برای مخارج ن امی، انت ار میروی 

شوده در حالی که اگر مخالفت  مومی افزايش يابد، بودجه دفا ی گرايش به کاهش يافتن بودجه دفا ی دنبال 
 يابدهمی

 3اجتماعی رفاه کننده یممماکز مدل. 2-7
سادی مطلوبیت، محدوديت منابع و ملاح ات استراتژيک ، فرضیه ماکزيمم(McGuire, 1965)گوئر مک

های تسررلیحات رقابتی اضررافه کرده در اين مطالعه، هر جويانه( را به مدل)باددارندگی و تهديد به اقداق تلافی
ابع که وابسته به امنیت و مصرف غیرن امی )من (W)رفاه اجتما ی شهروندان  حداکثر رساندنکشور برای به 

ست، می شده به تولید کالاها و خدمات غیرن امی( ا صاص داده  صیص اخت ست که تخ شده لادق به ذکر ا کو

                                                           
1Bureaucratic Model 
2Public Opinion Model 
3Social Welfare Maximization Model 
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شینه( میمنابع در مدل مک ست و رفاه با توجه به يک محدوديت منابع خطی، ماکزيمم )بی ستا ا شوده گوئر، اي

M1̅̅در اين مدل امنیت تابعی است اد M2̅̅و  ̅̅  که: ̅̅

M1̅̅ به آن کشور، باقی  2که اد حمله کشور  M1اش يعنیاد کل ذخاير موشکی 1 : حداقل تعداد موشک کشور̅̅
 ماندهمی

M2̅̅ به آن  1که در طول حمله کشررور  M2اش يعنیاد کل ذخاير موشررکی 2: حداکثر تعداد موشررک کشررور ̅̅
 کشور، نابود نخواهد شده

M1̅̅ M2̅̅و  ̅̅ M1̅̅حال در  ین هکندمیاشررراره  2و  1به پتانسررریل باددارندگی کشرررورهای  یببه ترت ̅̅ M2̅̅و  ̅̅ ̅̅ 
,Yiباشررنده تولید غیرن امیخودشرران تابعی اد ذخیره موشررکی و سرراير فاکتورهای اسررتراتژيک می i = 1,2 

 صورت دير است:به 1بنابراين، رفاه اجتما ی در کشور ؛ است

W1 = W1[M1̅̅ ̅̅ (M1, M2),M2̅̅ ̅̅ (M1, M2), Y1]  (7                                                      )  

برابر با مجموع دو  M1شرررود که هزينه نهايیمنابع، رفاه اجتما ی دمانی ماکزيمم می با توجه به محدوديت

و کاهش  1باشررده اين دو منفعت نهايی اد افزايش در باددارندگی کشررور  M1اد آمدهدسررت منفعت نهايی به
لی رفاه مگوئر يک سنجش رسا اد شوده به هر حال مدل مکجويانه اد خارج اد کشور ناشی میتلافی يددرتهد

يت قداق اد اولو ناسرررب ا يک راه م يتيا  مت اولو به سررر ندارد های فردی  ما ی را   & Isard)های اجت

Anderton, 1988ه) 
ند توانشده در اين دمینه، هنود يک چارچوب واضح و روشن ندارند و نمیهای ارائهبا اين حال، بسیاری اد مدل

غلبه کنند و هنود هم اين مدل  (Richardson, 1960)های مدل کلاسرریکی ريچاردسررون بر محدوديت
 ه(Hou, 2010)شود کار گرفته میرقابت تسلیحاتی در بسیاری اد مطالعات تجربی به

 های رقابت تسلیحاتیسایر مدل. 2-8
ها در اين دمینه ارائه شده است اشاره شد، برخی ديگر اد مدل هاآنهای رقابت تسلیحاتی که به  لاوه بر مدل
يک مدل  (Luterbacher, 1976)لوترباچر  شودهاشاره می هاآنصورت مختصر و گذرا به که در ادامه به

فاوت های استراتژيک و متعارف )سنتی( تکار برد که بین سلاحرقابت تسلیحاتی جداگانه اد نوع ريچاردسون به
شد سلاحقائل  شور دو معادله دارند؛ يکی برای تغییر در  سته در اين مدل، هر يک اد دو ک های متعارف و ه ا

 های استراتژيکهيکی برای تغییر در سلاح
انده ها تعمیم داده شررردههای رقابت تسرررلیحاتی اضرررافه و اين مدل وامل و  ناصرررر ديگری نیز به مدل

ساتون  دق اطمینان در مخار تأثیر، مثال نوانبه سط لیو ساک و  (Liossatos, 1980)ج ن امی تو و کو
 هایتلاشکاری و بررسرری و تحلیل شررده اسررته نااطمینانی، پنهان (Cusack & Ward, 1981)وارد 

به  ا تمادی( نیزناامنی، ترن و بی یرن المللی و برخی  وامل روانی )های بینجاسررروسررری )اطلا اتی(، تنش
شدهمدل ضافه  سلیحاتی ا سیلجاک های رقابت ت ستم  (Siljak, 1977)انده  سی شوری(  nيک  ملیتی )ک

توسرررعه داد که تغییر در مخارج دفا ی هر کشرررور يک تابع خطی اد مخارج دفا ی کشرررورهای ديگر در اين 
يک  (Bremer, 1986)و برمر  (Choucri & North, 1975)سرریسررتم اسررته چوسررری و نور  
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ستم جهانی راه سی های ن امی، اندادی کردنده اين محققان  لاوه بر هزينهچهارچوب برای  ملیات و  ملکرد 
 یرغهای ن امی متحدان و هايشرران اضررافه کردند؛ مانند هزينهدای کلیدی را به مدلسرراير متغیرهای درون

 های ديگرهساير ملت آمیز بهو شدت قاطعیت و رفتار خشونت متحدان
رقابت تسرررلیحاتی را با ايجاد تغییراتی در مدل رقابت تسرررلیحاتی ريچاردسرررون  مسرررئلهبرخی اد محققان 

در بررسی رقابت تسلیحاتی  (Deger & Sen, 1990) نوان مثال دگر و سن انده بهقرار داده یموردبررس
ستان، متغیرهای مجادی و محیطی ن یر  شور هند و پاک شور را نیز به بین دو ک سلاح و انداده ک میزان تولید 

رقابت تسلیحاتی بین کشورهای هند  (Hou, 2010)انده هو مدل رقابت تسلیحاتی ريچاردسون اضافه کرده
ستان با در سئلهن ر گرفتن  و پاک سته برخی ديگر اد مطالعات  م سی قرار داده ا ساختاری مورد برر ست  شک

سعی کرده سئلهاند تا تجربی جديدتر  ستفاده اد مفهوق ن ريه بادی م سلیحاتی را با ا سی کننده های برقابت ت رر
 ,Ishida)و ايشرریدا  (Liu & Luo, 2006)به مطالعات لیو و لو  تواندمین مطالعات تجربی اي جملهاد 

 اشاره کرده (2015

 پژوهش یشناسروش. 3
ه که حمل -جنگ اد مدل راهبردی باددارندگی بینی وقوع و يا  دق وقوعمن ور بررسرری و پیشدر اين مقاله به

عات داخلی  (Intriligator & Brito, 1976, 1984)بريتو  و توسرررط اينتريلیگیتور طال ئه و در م ارا
شاره شته به آن ا ستفاده میگذ ست، ا شده ا ساير مدلکنیمه برخی اد برتریای ن سبت به  های های اين مدل ن

به تعادل و  یابيو حمله، امکان دسررت یباددارندگ یاسررتراتژ رقابت تسررلیحاتی  بارت اسررت اد: برخورداری اد
های رقابت تسرررلیحاتی بر خلاف مدل یهحاتیابت تسرررلرق کيمختلف در  طيامکان برود جنگ تحت شررررا

سون  سلاح و اثر آن بر  (Richardson, 1960)ريچارد ستفاده اد  سیل ا و انواع آن، اين مدل بر روی پتان
ست سلاح متمرکز ا سلیحاتی در ن ر می؛ روی تولید  ستراتژيک را در رقابت ت گیرده بنابراين اين مدل  وامل ا

بريتو دو هدف دارد: حمله )جنگ( يا باددارندگی )صلح(ه اين ملاح ات  و اينتريلیگیتور استفاده اد سلاح در مدل
 هشودريزان بخش دفا ی درک شده است، به رقابت تسلیحاتی منجر میاستراتژيک که توسط برنامه

با  به ترتیب)که در ادامه  2و  1ای اين محققین، دو کشرررور )ابرقدرت( وجود دارد: کشرررورهای در مدل پايه
شرران شرروند( که هر يک بايسررتی در مورد ذخاير )موجودی( موشررکیگذاری مینیز ناق Bو  Aکشررورهای 

سررادی خود برای ذخیره ایهای بودجهتوجیه درخواسررت به دنبالريزان بخش دفاع گیری کننده برنامهتصررمیم
باشرررنده لی می، اد ن ر ملاح ات امنیت مm_i(t)هايشررران، و موجودی فعلی موشرررک z_i(t)موشرررک، 

 ورصورت بالقوه وجود دارده اينتريلیگیتملاح ات امنیتی، برای باددارندگی و يا حمله )هجوق(، در هر دو کشور به
تواند برای محاسررربه اين پتانسررریل در يک اند که میاندادی کردهبريتو يک جنگ موشرررکی فرضررری راه و

ستفاده قرار گیرده برای توشبیه شبیهسادی کامپیوتری مورد ا سیر دمصیف  شکی، اد م انی سادی اين جنگ مو
 ه(Hou, 2010)شود ها و میزان تلفات در اين دو کشور استفاده میموشک

 شده موشکی، در معادلات دير نشان داده شده است:سادیيک نمونه مدل پويا اد جنگ شبیه

ṁ1 = −αm1 − β
́βm2f2  (8 )                                                                                
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ṁ2 = −βm2 − α
́αm1f1  (9   )                                                                              

ċ1 = (1 − β
́)βm2v2  (10   )                                                                                    

ċ2 = (1 − α
́)αm1v1  (11    )                                                                                   

 اند:صورت دير تعريف شدههای فوق متغیرها بهکه در رابطه
mi(t) کشور : موجودی موشکیi (i =  ؛tدر دمان  (1,2

ṁi(t) کشور : تغییر در موجودی موشکیi  در دمانt؛ 

ci(t) کشور : تلفاتi (i =  ؛tدر دمان  (1,2

ċi(t) کشور : تغییر در تلفاتi  در دمانt؛ 
α(t)  وβ(t) :در دمان  2و  1های کشور های شلیک موشکنرخ به ترتیبt؛ 

ά(t) وβ́(t) :؛2و  1وسیله کشورهای شده نیروهای متقابل بههای هدف قرار دادهنسبت موشک به ترتیب 

f1رود؛اد بین می 1های کشور توسط يکی اد موشککه  2های کشور : تعداد موشک 

f2رود؛اد بین می 2های کشور که توسط يکی اد موشک 1های کشور : تعداد موشک 
v1 ؛1های کشور ناشی اد يکی اد موشک 2: تعداد تلفات کشور 

v2 ه2های کشور ناشی اد يکی اد موشک 1: تعداد تلفات کشور 
 يابد:به دو دلیل کاهش می 1ی موشکی کشور در معادله اول رابطه بالا، موجود

صمیم لیبه دل ،اول شور ت سان ک شلیک؛ که بر اين ا شک 1گیری خود برای  صورت جمله هايش را بهمو

αm1  هکندمیشلیک 

βصورت جملهبه 1های کشور ، موشک2حمله متقابل کشور  لیبه دل ،دوم ́βm2f2 روده باقیمانده اد بین می

1)، 2های کشررور موشررک − β ́)βm2 که در دمانt گیری را هدف 1اند، شررهرهای کشررور پرتاب شررده

1)صررورت کنند و بهمی − β ́)βm2v2  این تفاسوو، ط ق   . شوو   می 1کشوو   منجر به تلفات در
بنابراين، چهار معادله فوق، سیر تکاملی جنگ  ؛نیز برقرار خواهد بود 2طور مشابه برای کشور معادلات فوق به

شکسادیشبیه ستراتژيک )در طول دمان( روی شده را که به موجودی )ذخیره( مو صمیمات ا های اولیه، ت
شلیک و اهداف و اثربخشی موشکنرخ ست، توصیف ها در مقابل موشکهای  سته ا ها و شهرهای رقیب، واب
 ه (Intriligator & Brito, 1986) کندمی

کننده جنگ است و سپس يک نرخ بیشینه شلیک شروع 1که کشور  آن استدر مورد شروع جنگ، فرض بر 

αمعادل  = α̅ و بنابراين کندمیانتخاب  2های کشور را با هدف انهداق موشکά = سته فرض بر  1 آن ا

ی اد کشررور العملشررود و در اين مدت هیچ واکنش و  کسدقیقه انجاق می tAطی اين ضررربه اولیه که اسررت
شماره مورد هدف واقع شان داده نمی2شده  βشود؛ بنابراين: ، ن = شدمی 0 صورت ه محدوده دمان نیز بهبا

0 ≤ t ≤ tA  ،سان اين فرضیات سته بر ا شروع جنگ روابط دير برقرار  تواندمیا شان داد که در مرحله  ن
 است:
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m1(tA) = m
0
1exp (−αtA) (12)                                                                        

      
m2(tA) = m

0
2 − f1[1 − exp (−αtA)]m

0
1 (13)                                              

: m01) باشررردمی m01exp (−αtA)، جمله1مانده کشرررور (، موجودی موشرررک باقی12طبق رابطه )

موشررررک کشرررور  لیرره  یزان1موجودی او م 1]( و اد  − exp (−αtA)]m
0
ین  1 ب بردن  برای اد 

f1[1میزان − exp (−αtA)]m
0
شک 1 شور اد مو ستفاده  2های ک شک ؛ کندمیا بنابراين موجودی مو

m02(،13طبق رابطه ) 2کشور  − f1[1 − exp (−αtA)]m
0
: موجودی اولیه موشک m02است ) 1

 (ه2کشور 
شور در طی فاد و اقدامی تلافی شی متقابل را  2جويانه )مرحله مقابله(، ک شینه حمله ارد با هدف تلافی، نرخ بی

βبنابراين، ؛ کندمیانتخاب  1گیری انهداق شهرهای کشور با هدف = β̅  وβ́ = شود ه فرض میباشدمی 0
tجويانه اد که مدت دمان لادق برای حمله تلافی = tA  بهt = tA + tB اين فاد،  اسررت و طیα = 0 

، اد 2جويانه کشررور پس اد پايان حمله تلافی 1ه تعداد تلفات در کشررور باشرردمی( 1)بدون واکنشرری اد کشررور 
 آيد:دست می( به14طريق رابطه )

C1(tA + tB) = v2〈m
0
2 − f1[1 − exp (−αtA)]m

0
1〉[1 − exp (−βtB)] (14)  

 دهشگرفته می به کاروتحلیل بالا تحلیلی مشابه با تجزيهوکرد، تجزيهجنگ را شروع می 2اگر کشور 
ستی موجودی  2و  1ريزان دفا ی در هر دو کشور اگر اهداف برنامه شود، هر يک باي برای باددارندگی برآورده 

شند و با يک ضربه دوق کجانبه در اختیموشک کافی را برای دفع )مقابله با( يک ضربه اولیه همه شته با ه ار دا
 شود، واکنش نشان دهندهمنجر به تلفات غیرقابل قبول )اد ن ر ن امی( می

حل کرده؛ که در  2و  1شررررايط باددارندگی را برای کشرررورهای  (Intriligator, 1975) اينتريلیگیتور 
 معادلات دير نشان داده شده است:

m1 = f2[1 − exp (−β̅tB)]m2 +
c̅2

〈v1[1−exp(−α̅φA)]〉
                                       (15)  

m2 = f1[1 − exp (−α̅tA)]m1 + c̅1/〈v2[1 − exp (−β̅φB)]〉                   (16)  

 

 

 اند:صورت دير تعريف شدههای فوق متغیرها بهکه در رابطه

α̅(t)  وβ̅(t)در دمان 2و  1های دو کشور شلیک موشک ترتیب ماکسیمم )بیشینه( نرخ : به ،t؛ 
c̅1؛1اد حداقل تلفات غیرن امی غیرقابل پذيرش در کشور  2يی )برآورد( کشور : شناسا 

c̅2 ؛2اد حداقل تلفات غیرن امی غیرقابل پذيرش در کشور  1: شناسايی )برآورد( کشور 

tA  و tB :؛2و  1مدت دمان اولین ضربه کشورهای  به ترتیب 

φA  و φB :؛2و  1مدت دمان دومین ضربه کشورهای  به ترتیب 
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 c̅2،2معتقد است که حداقل تلفات غیرن امی غیرقابل پذيرش به کشور  1(، کشور 15اسان معادله رابطه )بر 
شده در نتیجه مقدار  شته با شک کافی برای تحمیل اين تلفات در حمله دوق را دا ستی مو شور باي سته اين ک ا

استه همین تفسیر  2های کشور ، تابعی اد تعداد موشک2برای جلوگیری اد کشور  1های لادق کشور موشک
ت فوق توابع واکنش نو ی ( قابل ارائه اسرررته در واقع معادلا16در معادله رابطه ) 2مشرررابه برای کشرررور 

 صورت دير نوشته شوند:توانند بهباشند که میريچاردسون می

m1 = b́2m2 + c̅2/b́4 (17)                                                                                      

m2 = b́1m1 + c̅1/b́3 (18  )                                                                                    
 های فوق:که در رابطه

b́1 = f1[1 − exp (−α̅tA)] (19)                                                                              

b́2 = f2[1 − exp (−β̅tB)] (20)                                                                              

b́3 = v2[1 − exp (−β̅φB)] (21 )                                                                          

b́4 = v1[1 − exp (−α̅φA)] (22  )                                                                         

جملات تغییريافته شرررکايت  c̅1/b́3و  c̅2/b́4شرررده وجملات دفاع نرمال b́2 و  b́1در معادلات فوق،
 ( فوق  بارت است اد:18( و )17دمان توابع واکنش روابط )باشنده نقطه تعادل با حل هممی

(23) 
me1 =

b́2c̅1
b́3v2

+
c̅2
b́4v1

1 − b́1b́2
 

(24) 
me2 =

b́1c̅2
b́4v1

+
c̅1
b́3v2

1 − b́1b́2
 

b́1b́2باشررند، هنگامی يک تعادل پايدار وجود دارد کهاد آنجا که جملات شررکايت مثبت می  < باشررده  1

1بايست: چراکه بر اسان مدل ريچاردسون برای پايداری تعادل می − b́1b́2 >  ه0
تر تحلیل سررادهو، در يک تجزيه(Sandler & Hartley, 1995)بر اسرران مطالعه سرراندلر و هارتلی 

در  (.)expجای  بارت فرض کرد که مدت شرررلیک به انداده کافی طولانی اسرررت و در نتیجه به تواندمی
ورت صشود که معادلات يادشده بهسادی با ث میکرده اين ساده نيگزيجا دد صفر را  تواندمیبالا  معادلات

 روابط دير نوشته و بیان شوند:

m1 = f2m2 + c̅2/v1  (A deters) (25    )                                                               

m2 = f1m1 + c̅1/v2   (B derers) (26 )                                                                 
ه در حال حاضررر شررر  باشرردمی 2و  1ترتیب معادلات باددارندگی برای دو کشررور  معادلات واکنش فوق، به

f1f2پايداری تعادل اد رابطه < ست 1 شان  (Intriligator, 1975) آيده اينتريلیگیتورمی به د  دهدمین
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که بیش اد يک موشک برای اد بین بردن موشک رقیب مورد نیاد است، شر  کافی )اما  1«سختی»که شر  
 نه لادق( برای پايداری تعادل استه

ابه طور مشرراين تجزيه و تحلیل را به تواندمیهای فوق در حالت باددارندگی دو کشررور بوده اسررت؛ اما تحلیل
شده شروع 2کنیم کشور برده فرض می به کاربريتو  و برای حالت حمله نیز در مدل اينتريلیگیتور کننده حمله با

شور  شکبه 2ک شور متجاود، بايد مو شک نوان يک ک ساندن به مو سیب ر شور های کافی برای آ را  1های ک
مانده برای تحمیل تلفات گسررترده در طول حمله ، موشررک کافی باقی1داشررته باشررد و در نتیجه کشررور 

شته برآورد کشور اش را نجويانهتلافی سطح تلفات غیرن امی قابل قبول برای کشور  1خواهد دا  2اد حداکثر 

ست با مقدار شکĉ2نیز برابر ا سطح مو شور ه در نتیجه،  های تواند طبق تحلیلمی 2های لادق برای حمله ک
 صورت دير نشان داده شود:حالت باددارندگی حل و به

B attacks    (27)  m2 =
m1
f2
− ĉ2/f2v1 

  بارت است اد: 1های لادق برای حمله کشور طور مشابه سطح موشکبه

             A attacks      (28      )  m1 =
m2
f1
− ĉ1/f1v2 

ه اگر شررر  سررختی برقرار باشررد؛ باشرردمی 1و  2معادلات حمله دو کشررور  یببه ترتمعادلات واکنش فوق، 

f1f2يعنی < صررورت مقدار  ددی باشررد، در اين 1
1

f1f2
آمده اد حل دسررتاسررت و تعادل به تربزرگاد يک  

 ثبات( استه( ناپايدار )بی28( و )27دمان معادلات روابط )هم

 پژوهش هاییافته و هاداده تحلیل و تجزیه. 4
 تحلیل نتایج تجربی. 4-1

( نشرران داده و 2بر اسرران معادلات قسررمت قبل در شررکل ) Bو  Aمعادلات باددارندگی و حمله دو کشررور 
پرداديمه در ادامه،  رض اد مبدأ و طول اد مبدأ خطو  حمله انده حال به نحوه ترسیم اين روابط میترسیم شده

 و باددارندگی محاسبه شده است:

 1طول اد مبدأ خط باددارندگی کشور 
m1 = f2m2 +

c̅2
v1
m2=0
⇒   m1 =

c̅2
v1

 
(A deters) 

 

                                                           
1Hardness  
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 2مبدأ خط حمله کشور طول اد 
m2 =

m1
f2
−
ĉ2
f2v1

= 0

⇒m1 =
ĉ2
v1

 
(B attacks) 

 

 رض اد مبدأ خط باددارندگی کشور 
2 

m2 = f1m1 +
c̅1
v2
m1=0
⇒   m2 =

c̅1
v2

 
(B deters) 

 

 1 رض اد مبدأ خط حمله کشور 
m1 =

m2
f1
−
ĉ1
f1v2

= 0

⇒m2 =
ĉ1
v2

 
(A attacks) 

ĉiآنجا کهاد  < ci̅, i = تر اد  رض اد مبدأ خط باددارندگی ، کوچک2، طول اد مبدأ خط حمله کشررور 1,2
تر استه ، کوچک2نیز اد خط باددارندگی کشور  1استه بر اين اسان،  رض اد مبدأ خط حمله کشور  1کشور 

,m1)در فضای  m2) ای است گونهشیب يکسانی دارند و به 2و باددارندگی کشور  1، معادلات حمله کشور
 ؛ چراکه:باشدمی 2، موادی خط باددارندگی کشور 1ط حمله کشور که خ

 1شیب خط حمله کشور 
m1 =

m2
f1
− ĉ1/f1v2

⇒
dm2
dm1

= f1 
(A attacks) 

 

 2شیب خط باددارندگی کشور 
m2 = f1m1 + c̅1/v2

⇒
dm2
dm1

= f1 
(B deters) 

 های يکسانی دارند؛ چراکه:نیز شیب 2و حمله کشور  1معادلات باددارندگی کشور 

 1خط باددارندگی کشور شیب 
m1 = f2m2 + c̅2/v1

⇒
dm2
dm1

=
1

f1
 

(A deters) 

 



 ... وقوع و یا عدم وقوع جنگ در یک رقابت تسلیحاتی بینیپیش                                                                              86

 2شیب خط حمله کشور 
m2 =

m1
f2
− ĉ2/f2v1

⇒
dm2
dm1

=
1

f1
 

(B attacks) 

 استه 2موادی خط حمله کشور  1بنابراين، خط باددارندگی کشور 

 
 بريتو و در مدل اينتريلیگیتور Bو  A( نمودارهای واکنش حمله و باددارندگی برای دو کشور 1) شماره شکل

(Intriligator & Brito, 1976, 1984) مأخذ اينتريلیگیتور و بريتو:  

شکل ) شان به ترتیب(، محورهای افقی و  مودی 1در  B (2 )( و 1) A دهنده موجودی موشک کشورهای ن
سته منحنی شور برای واکنش ا شکی اين  مهاجم( يا و باددارنده  نوان)به هرگونه اقداق دو ک ضای مو نیز در ف

شان شکل سته شده داده ن شکل، خط  ا شان A detersدر اين   Aدهنده حداقل موشک مورد نیاد کشور ن

f1اد يک يعنی تربزرگ)با شررریب  Bبرای باددارندگی )دفاع( در مقابل کشرررور  >  A attacks( و خط 1
تر اد يک )با شررریب کوچک Bبرای حمله به کشرررور  Aدهنده حداقل موشرررک مورد نیاد کشرررور نشررران

A attacks 

B attacks 

B deters 

 

A deters 

1 

2A 

4A 

3 

2B 

4B 

5B 

6 5A 

E 

�́� 

MB
E 

M
B
 

M
A
 M

A

E
 

 مناطق شروع جنگ

مخروط بازدارندگی 

 دوجانبه

 

c̅1
v2

 

ĉ1
v2

 

c̅2
v1

 

 

ĉ2
v1
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يعنی
1

f1
< مشابه استه نقطه تعادل برای  دقیقاًنیز  Bشده کشور  رسمه اين تعاريف برای خطو  باشدمی( 1

شور، در نقطه منحنی ست )دهدمیرخ  Eهای باددارندگی دو ک نیز گفته  قبلاًکه  طورهمان؛ که تعادلی پايدار ا

شور، در نقطهشد(ه در مقابل، نقطه تعادل برای منحنی سته  دهدمیرخ  Éهای حمله دو ک که تعادلی ناپايدار ا
ناطق چرا  بالايی ممکن اسرررت در م به  مارپیچی رو  حاتی  بت تسرررلی قا هد  2Bو  2A، 3که ر رخ د

(Intriligater, 1975: 350)ه 
دارای ذخیره موشررکی کافی برای  B، کشررور 5Bمنطقه وجود دارده در منطقه  9(، 1طور کلی در شررکل )به

نیز دارای موشررک ناکافی برای حمله و يا  A؛ اما برای باددارندگی خیر و کشررور باشرردمی Aحمله به کشررور 
که موشک کافی برای ضربه اولیه را مجبور به حمله است؛ با توجه به اين Bبنابراين کشور ؛ باددارندگی است

ضربه دوق خیره در اين حالت، کشور  ستی میتنها با پیش Aدارد، اما برای  تواند ترن اد حمله توسط کشور د
B ست، اد بین ببرده منطقه  را که قادر به جلوگیری سته در منطقه  دقیقاً، 5Aاد آن نی ، 6حالت معکون آن ا

 6و  5A ،5Bبنابراين مناطق ؛ توانند به يکديگر حمله کنند، اما قادر به باددارندگی نیسررتندهر دو کشررور می
 شوندهنامیده می 1«مناطق شروع جنگ»توسط اينتريلیگیتور 

های کافی برای باددارندگی يکديگر هسرررتند و اين منطقه با ناق وشرررک، هر دو کشرررور دارای م1در منطقه 
شوده در اين منطقه هیچ يک اد دو کشور دارای موشک شناخته می 2«مخرو  باددارندگی دوجانبه )متقابل(»

سانی اد طرف رهای دشمن در يک ضربه اولیه نیستند؛ بنابراين آسیببه انداده کافی برای اد بین بردن موشک
جويانه، ضربه قابل قبولی را متحمل کشور مهاجم کنده در اين مخرو  هر تواند در يک حمله تلافیبل، میمقا

 Eهای خود را در حین صررلح و حفث ثبات تا نقطه تعادل توانند موجودی موشررکدو کشررور مورد بررسرری می
 ه(Ibid: 350)کاهش دهند 

باشررنده در منطقه ی برای حمله و يا باددارندگی نمیهای کافکداق اد کشررورها دارای موشررکهیچ 3در منطقه 
2A کشور ،A  ؛ اما برای حمله به کشور باشدمیدارای موشک کافی برای باددارندگیB  نهه اين وضعیت در

مخرو  »که اين مناطق،  کندمیپیشررنهاد  (Anderton, 1992)شرروده اندرتون معکون می 2Bمنطقه 
 نامیده شوده 3«اجتناب حمله متقابل

)مزيت  باشررردمیحمله کند و دارای قدرت باددارندگی نیز  Aتواند به کشرررور می B، کشرررور 4Bدر منطقه 
اسرررته اين مناطق را  Aشرررود و مختص کشرررور اين مزيت قدرت بر کس می 4Aاما در منطقه ؛ قدرت(

 نامیده استه 4«قدرت خطرناک در يک طرف )سمت(»اينتريلیگیتور، 

 

                                                           
1the regions of war initiation 
2the cone of mutual deterrence 
3the cone of mutual attack avoidance 
4dangerous power on one side 
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 گیرینتیجه. 5
 درتواند نتايج جالبی را می (Intriligator & Brito, 1984, 1986)بريتو  و بررسی مدل اينتريلیگیتور

سیع می ینهدم شکی و سان اين مدل، ذخاير مو سلیحاتی ارائه دهده بر ا انند تواند يک اثر باددارندگی مرقابت ت
شتهآن شد، دا شان داده  شد چه در مخرو  باددارندگی متقابل ن شورهای به؛ با سلح، در يکبنابراين ک  شدت م

سلیحاتی، تمايلی به آغاد جنگ ندارند؛ ديرا تلفات و خسارات محتمل اد اين جنگ می زرگ و در تواند برقابت ت
شده با اين حال، دمانی شروع جنگ رفتاری غیرقابل قبول با سلیحانتیجه  سطوح پايین ت ت که دو کشور دارای 

 يک رقابت تسلیحاتی بوده، خطر جنگ بالا خواهد رفتهباشند و در آغاد می
 رقابت هک گفت تواندمی مختلف، سناريوهای در آمدهدستبه نتايج اهم تحلیل و مدل اين سادیفرموله اد پس

 به ملهح قدرت کشور دوه الف: که شودمی جنگ وقوع به منجر صورتی در فرضی، کشور دو بین تسلیحاتی
 قدرت اقدف ولی حمله؛ قدرت دارای کشور دو اد يکیه به نباشند باددارندگی به قادر اما باشند، داشته را يکديگر

 دو ینب تسلیحاتی رقابت چنین،همه باشد باددارندگی و حمله قدرت فاقد آن مقابل کشور و باشد باددارندگی
 دگیباددارن و حمله قدرت دارای کشورها اد کداقهیچه الف: که شودنمی جنگ به منجر صورتی در فرضی کشور
باشند )که نمونه بارد آن در  صر جديد دو کشور آمريکا و  باددارندگی قدرت دارای کشور دو هره به نباشند
 مقابل رکشو و باشد باددارندگی و حمله قدرت دارای کشور دو اد يکی که دمانی اين، بر  لاوهه (باشدمیروسیه 

 که فتگ تواندمی آمدهدستبه نتايج اسان بره بالاست جنگ وقوع احتمال باشد، باددارندگی قدرت فاقد آن
 هداشت خواهد تسلیحاتی رقابت يک در جنگ برود  دق در مهمی نقش باددارندگی، قدرت اد برخورداری

بريتو  و حال به توجیه رقابت تسلیحاتی بین ايران و  ربستان بر اسان مدل رقابت تسلیحاتی اينتريلیگیتور
پرداديمه با توجه به اينکه دو کشور دارای سطوح بالنسبه پايین تسلیحات )در قیان با کشورهای ابرقدرت می

در  Éطهرا در نق هاآنوضعیت  تواندمیباشند و در آغاد يک رقابت تسلیحاتی بوده، مانند آمريکا و روسیه( می
تمال وقوع جنگ بین دو کشور درگیر در رقابت که توضیح داده شد، در اين نقطه اح طورهمانگرفت ) ن ر

رند چه دو کشور تصمیم بگیتسلیحاتی وجود دارد که با شرايط دنیای واقع دو کشور منطبق است(ه حال چنان

، طبق Éکه در اين رقابت تسلیحاتی، موجودی تسلیحات خود را کاهش دهند، با حرکت به دير نقطه تعادل
دلیل اد بین رفتن  که پیش اد اين تشريح شد، به طورهمانواهیم شده ( وارد مناطق شروع جنگ خ1شکل )

بنابراين هیچ يک اد اين دو کشور حاضر ؛ قدرت باددارندگی در اين مناطق، احتمال وقوع جنگ بسیار بالاست
تصمیم  بنابراين؛ اد دست دادن قدرت باددارندگی، نیستند لیبه دلبه کاهش در میزان موجودی تسلیحات خود 

)چیزی که در دنیای واقع بالاخص اد  گیرندمیبه افزايش موجودی تسلیحات خود در اين رقابت تسلیحاتی 
 موراشود تا منابع اقتصادی بیشتری صرف شود(ه بر اين اسان، سعی میسوی کشور  ربستان مشاهده می

شود ( می1شکل ) 2Bو  2A، 3دفا ی شود و موجب يک رقابت تسلیحاتی مارپیچی رو به بالا در مناطق 
چه در اين رقابت تسلیحاتی يکی اد دو کشور شود(ه حال چنان)چیزی که هم اکنون در دنیای واقع مشاهده می

 4Aگفت که با حرکت در يکی اد مناطق  تواندمی، بادمانداد لحاظ موجودی و توان ن امی اد کشور مقابل خود 
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اد دو کشور هم قدرت حمله و هم قدرت باددارندگی که يکی ( )قدرت خطرناک در يک طرف )سمت( 4Bو يا 
بنابراين حفث و ادامه رقابت تسلیحاتی بین اين دو ؛ دارد، ممکن است جنگ اد سوی يک کشور شروع شود

بینی منطبق و هم جهت با مطالعه تجربی گیری و پیشکشور اد اهمیت خاصی برخوردار استه اين نتیجه
به روش  چاردسونيمعادلات مدل ر ستمیبرآورد سه اين محققان با شدبامی( 1396خندان و صحرائی )گل

 یحاتیرقابت تسل کي اند که، نشان داده2018-2040 ی آتی يعنیدمان یدوره یط جمعی کانونیرگرسیون هم
در اين بین ممکن است که حداکثر  هآتی وجود خواهد داشتدوره  یو  ربستان ط رانيا نی( بثباتی)ب داريناپا

يافته يکی اد طرفین در رقابت تسلیحاتی دودتر به پايان برسد که موجب برتری قدرت منابع اقتصادی اختصاص
شود و ممکن است با اد بین رفتن محیط باددارندگی پیشین، جنگی بین طرفین يکی اد واحدها بر ديگری می

 رخ دهده
ضرايب اثربخشی، نرخبريتو  و مدل اينتريلیگیتور ستراتژی باددارندگی و حمله،  شلیشامل ا صل های  ک و فوا

همی های سیاستی مبر مخرو  باددارندگی مهم هستند و دلالت تأثیرگذاریدمانی شلیک استه اين  وامل در 
ست و امکيابی به تعادل امکانچنین دستکننده در اين مدل، همبرای کنترل تسلیحات ارائه می ن برود اپذير ا

 هکندمیجنگ را تحت شرايط مختلف ارائه 
چاردسون شده توسط ريبريتو دارای يک چارچوب واکنش، مشابه به مدل ارائه و با اين حال، مدل اينتريلیگیتور

ست و هم شدمیها چنین دارای برخی اد محدوديتا شروع ه بهبا شور حمله را  طور مثال، در اين مدل، يک ک
دارد و رقیب آن بلافاصررله  تأکید 1دسررتی در حمله(؛ که اين موضرروع بر اهداف نیروهای متقابل)پیش کندمی

شی متقابل تأکیدجويانه دارد؛ که يک حمله تلافی ضد اردش( 2آن بر اهداف ارد ست 3) شواهد اما هیچ؛ ا گونه 
لاوه وجود ندارده   ید اردشضشده و حمله تجربی محکمی برای حمايت اد اين نیروهای متقابل اد پیش تعیین

سلاح و مهمات که در مدل  تأثیربر اين،  سبت به کمیت  سلیحاتی مدرن ن سلیحات در يک رقابت ت کیفیت ت
 ه(Hou, 2010)است  ترمهماست،  تأکیدبريتو مورد  و اينتريلیگیتور

  

                                                           
1Counterforce 
2Countervalue 

 شرردهانتخاب نهادهای يا و منابع، صررنايع، پرجمعیت، مراکز کردن خنثی يا و انهداق برای که  ملیاتی و هاسررلاح ها،طرح تدابیر،3
شمن ضربه قابل ملاح ه و (498: 1370 کالینز،)رود  کاربه د ست؛ بلکه واردکردن  شمن نی شی، هدف، نابودی د ضد ارد ه در حمله 

، 1950 ها در دهه نوان مثال، انگلیسیای ضعیف سادده بههای ن امی و هستهساير قدرتتلفات مهلکی است که دشمن را در برابر 
افرودی ها توان جنگ، تأسیسات ن امی و صنعتی را چنان مورد حمله قرار دادند که رونKGBاهداف حسان اتحاد شوروی مانند 

 کا و شوروی را به هم بريزدهای بین آمريرا در مقابل آمريکا اد دست بدهند و در واقع موادنه هسته
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 و مأخذ منابع
 منابع فارسی

 ،بین تسررلیحاتی رقابت مدل برآورد ه(1397) حمیدرضررا بوجار، و ابوالفضررل  باسرری، مسررعود؛ باغسررتانی 
 مديريت مطالعات فصررلنامه ايران، اسررلامی جمهوری بر تأکید با یاغرب آسرر منطقه منتخب کشررورهای

 ه43-79 صص ،7 شماره ملی، دفاع راهبردی

 ( سمی، فرهاد و پورجم، بهارهه سادی در مفهومی و ن ری های(ه بنیان1392قا سابقه الگو سلیحاتی م  و ت
 ه135-172: 42فصلنامه راهبرد دفا ی، شماره  ای،منطقه هاین م

 ،دفتر انتشرارات: بايندر، تهران کوروش ترجمۀ ها،رويه و اصرول: بزرگ اسرتراتژی ه(1370) اق هجان کالینز 
 خارجهه امور ودارت المللیبین و سیاسی مطالعات

 تجربی وضعیت رقابت تسلیحاتی بین  بینیپیش(ه 1395ه )مجید اسمعیلی،آغ بابائی ابوالقاسم و خندان، گل
 ه77-102 ، صص7شماره  دفا ی، پژوهیآيندهه 2040ايران و  ربستان در افق 

 ،سرررپاه: تهران اول، چاپ  لیخانی، احمد ترجمه نیسرررت، افرود جنگ سرررلاح ه(1387) ان هکالین گری 
 هايران اسلامی انقلاب پاسداران
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